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1 Johdanto 
 
 
Tämän työn lähtökohtana käytän syksyllä 2010 Viestinnän koulutusohjelmassa 
kuvattua neljän jakson keskusteluohjelmaa nimeltä Atra. Idea ohjelman toteut-
tamiseen lähti opettajilta Pirkko Kurikalta ja Marjo Valveelta, jotka olivat alusta-
vasti suunnitelleet makasiinityyppisen kulttuuriohjelman toteuttamista viestinnän 
koulutusohjelmassa. Kun asia nousi esiin, olin innokas lähtemään mukaan to-
teuttamaan uuden tyyppistä ohjelmakonseptia, joka mahdollistaisi konseptin 
hyötykäyttöä jatkossa koulutusohjelmassa.  
 
Kulttuuripainotteisen keskusteluohjelman suunnitteli viiden hengen ryhmä syk-
syn 2010 aikana. Ohjelma jaksoja nauhoitettiin yhteensä neljä Cadimef-studiolla 
joulukuussa 2010. Ohjelmajaksot ovat opinnäytetyön liitteenä. 
 
Jokaisessa Atra -ohjelmassa esiintyi toimittajan lisäksi kaksi vierasta ja haastat-
telu eteni kysymys-vastausrakenteella. Haastateltavat olivat pohjoiskarjalaisia 
toimijoita kulttuurin eri saroilta. Ohjelman keskeisin teema oli paikallisuus, joka 
otettiin huomioon ohjelman sisältöä rajatessa kuten myös valittujen vieraiden 
edustamat ominaisuudet. Kestoltaan 20 minuutin jaksoja tarjotaan paikallistele-
vision K5-kanavalle vuoden 2011 aikana. 
 
Projekti on toiminnallinen opinnäytetyö. Raportoin projektin työvaiheet suunnit-
teluvaiheesta toteutukseen ja syvennyn käsittelemään keskusteluohjelman eri 
vaiheita. Pohdinnassa keskityn toimittajan rooliini ja kehitykseen. Käytän työni 
tukena aktiivisesti alan kirjallisuutta ja asiantuntijoiden lausuntoja. 
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2 Keskusteluohjelma 
 
 
2.1 Haastattelu 
 
Television monenkeskisistä puhemuodoista yleisin on haastattelu. 
Haastattelulla tarkoitamme kysymys-vastaus-sekvensseissä muotoutu-
vaa rakennetta. Haastatteluille on tyypillistä myös se, että haastatelta-
vana on kerrallaan yksi vieras, enintään kaksi vierasta. (Nuolijärvi & Tiit-
tula 2000, 80 – 81.) 
 
Haastatteluksi sanotaan vuorovaikutustilannetta, jossa on vähintään kaksi osa-
puolta: kysyjän ja vastaanottajan rooli. Haastattelussa on yleensä tarkka raken-
ne ja tilanne on suunniteltu etukäteen. Puheenvuorot vaihtuvat ennustettavissa 
olevalla tavalla (kysymys – vastaus – tarkennuskysymys – täsmentävä vasta-
us). Haastattelulla pyritään esimerkiksi hankkimaan tietoa, kartoittamaan asen-
teita ja mielipiteitä, välittämään informaatiota tai viihdyttämään ja luomaan hen-
kilökuva. Haastattelun onnistumiseen vaikuttavat toimittajan ja vieraan osallis-
tumis- ja yhteistyöhalu, vuorovaikutustaidot ja kysymystenasettelu. (Hyvärinen 
& Väisänen 2002, 56-57.) 
 
 
2.2 Keskustelu 
 
Keskusteluohjelma voidaan ymmärtää yläkäsitteenä, joka sisältää kaikki 
vuorovaikutteiset puheohjelmat. Toisaalta sillä tarkoitetaan ohjelmia, 
jotka sisältävät varsinaista keskustelua, ei vain haastattelua. (Nuolijärvi 
& Tiittula 2000, 80.) 
 
Keskusteluohjelmiksi kutsutaan ohjelmia, jossa toimittajalla on aina useampi 
kuin yksi vieras. Ohjelmassa jossa toimittajalla on aina useampi vieras kuin yk-
si, kutsutaan keskusteluohjelmiksi (kuva 1). Ominaista tämän tyyppiselle ohjel-
malle ovat keskeytykset ja päällekkäispuhunnat. Puhetapa on spontaania, mikä 
näkyy takelteluna ja sanojen toistamisena. Kun keskusteluun osallistuu useampi 
vieras yhtä aikaa, painottuu toimittajan rooli keskustelun johtamiseen. (Isotalus 
1996, 123.) 
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Monet television puheohjelmat kuvataan keskusteluohjelmina, vaikka suurin osa 
puheesta on haastattelua. Harvemmin ohjelmia luonnehditaan ”haastatteluiksi” 
(Nuolijärvi & Tiittula 2000, 86). Esimerkiksi Arto Nyberg kuvaa ohjelmaansa 
keskusteluohjelmaksi, vaikka ohjelma etenee kysymys - vastaus - sekvenssira-
kenteella.  Toisaalta Nybergin ohjelmassa esiintyy aina useampi kuin kaksi vie-
rasta. Nybergin (2010) mukaan keskusteluohjelmassa pitää puhua suoraan ja 
kaikista asioista pitää voida puhua, jos se on olennaista aiheen kannalta. ”On 
korostettava kuitenkin sitä, että raja monenkeskisen ja kahdenkeskisen keskus-
telun tai keskustelu- ja haastatteluohjelmien välillä ei suinkaan ole selvä” (Nuoli-
järvi & Tiittula 2000, 92).   
 
                  
              Kuva 1. Monenkeskinen keskustelu.   
 
2.3 Talk show 
 
Keskusteluohjelman viihteellinen formaatti on talk show. Ohjelma sisältää 
yleensä vieraanaan populaarikulttuurin tähtinimiä, musiikkia, vitsejä, kevyttä 
rupattelua ja studioyleisön. Ohjelmatyypin tavoitteena on puheen ja keskustelun 
keskeisen roolin lisäksi katsojien ja yleisön viihdyttäminen. Suomessa tämän 
tyyppiset ohjelmat ovat saaneet mallinsa yhdysvaltalaisilta alan pioneereilta Jay 
Lenolta, David Lettermanilta ja Conan O`Brianilta. (Haarala, 2010.) Talk show –
ohjelmien keskeisimmät osatekijät ovat talk show –juontaja, vieraat ja studio-
yleisö, joskus talk show`hun lisänsä tuovat myös ohjelmaan soittavat ihmiset ja 
mukana olevat asiantuntijat. (Laajalahti, 2004.) 
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Talk show -ohjelmille on ominaista myös tietyntyyppinen sarjallisuus: ohjelma 
toistuu suunnilleen samanlaisena ja sitä osataan odottaa. Ohjelmien juontajat ja 
lavasteet pysyvät pitkiäkin aikoja samoina, ja radikaalien muutosten jälkeen 
muuttuu yleensä koko ohjelman nimi. Myös ohjelmien rakenne pysyy useimmi-
ten tyylilleen uskollisena. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 88.)  
 
Keskusteluohjelmina voidaan pitää monenlaisia puheohjelmia: haastat-
teluja, kahden- ja monenkeskisiä keskusteluja, talk show -ohjelmia. Ne 
voivat olla asia- ja viihdeohjelmia tai näiden sekamuotoja. (Nuolijärvi & 
Tiittula 2000, 80.)  
 
             
3 Keskusteluohjelman suunnittelu 
 
 
3.1 Kohderyhmä 
 
Suunnittelu aloitetaan valitsemalla ohjelmatyyppi ja tyyli. Tämä helpottaa hah-
mottamaan, mitä ohjelman tekemiseen tarvitaan ja mistä se koostuu. On mietit-
tävä, mille kohderyhmälle tuleva ohjelma on suunnattu ja mikä on ohjelman ai-
he. Aiheen ideointi kulkee alusta asti mukana suunnittelussa. Myös valmiin oh-
jelman kesto on hyödyllistä miettiä heti suunnitteluvaiheen alkaessa. (Floss Ma-
nuals 2011.) 
 
Kohderyhmän huomioiminen sekä sisällössä, kerronnassa että visuaali-
sessa ilmeessä on keskeinen osa ohjelman suunnitteluvaihetta. Kaupal-
lisilla kanavilla kohderyhmän tarkka määrittely palvelee luonnollisesti 
myös mainostajia. YLEn kanavilla lähetysajat eli slotit on etukäteen 
määritelty katsojaryhmittäin; jako perustuu tarkkoihin tutkimuksiin ihmis-
ten asenteista ja mieltymyksistä. Useimmissa mediataloissa on hyö-
dynnetty jo vuosia kansainvälistä RISC-tutkimusta eri katsojasegmentti-
en asenteista ja kiinnostuksen kohteista. RISCin sosiokulttuurinen kart-
ta kuvaa ihmisten käytännön valintojen taustalla vaikuttavien mentali-
teetin, ajattelutapojen ja tunnepriorisointien dynamiikkaa. Tilaajan ja 
tuottajan välillä käytävä keskustelu tavoiteyleisöstä jäntevöityy tällaisten 
työkalujen avulla. (Saksala 2008, 73.) 
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Kohderyhmää kartoittaessa on syytä miettiä, onko ohjelmalle sosiaalinen tilaus. 
Tekijän on tunnettava vastaanottajien tarpeita mutta kuitenkin mielistelemättä 
katsojaa. Tekijän on tunnettava edes päällisin puolin, minkälainen tapa kohde-
ryhmällä on ajatella ja kokea maailma. Tämä keino auttaa puhuttelevan ohjel-
man syntyä oli kyse sitten viihteestä tai uutisista. (Bertling, Rantala & Saksala 
2007, 74.) 
 
Atran suunnitteluvaiheessa keskusteluohjelman kohderyhmäksi valikoituivat 
kulttuurista ja Pohjois-Karjalan tapahtumista kiinnostuneet katsojat ympäri 
Suomea. Vaikka ohjelman kohderyhmä voidaan luokitella marginaaleiksi, katsoi 
työryhmämme tämän tyyppiselle ohjelmalle olevan tilausta. Alueen paikallisilla 
medioilla on suhteellisen vähän kulttuuria tarjottavana niistä kiinnostuneille kat-
sojille ja kuulijoille.   
 
 
3.2 Idea ja sen työstäminen 
 
Televisiokeskusteluohjelman suunnittelu alkaa ideasta. Se voi syntyä ohjelman 
tekijän omista kiinnostuksen kohteista tai muista ympärillä tapahtuvista ajankoh-
taisista asioista. Yhtenä kantavana ajatuksena on selvitettävä, miksi tämä oh-
jelma pitää tehdä? 
 
Ideointivaiheessa suunnitteluryhmän suuruus kannattaa pitää muutamassa 
henkilössä. Tiivis ja hyvä yhteishenki ruokkii ideointiprosessia. On erittäin tärke-
ää, ettei kenenkään ideoita tyrmätä tai esitetä kritiikkiä. Joukosta valitaan vain 
parhaimmat ideat. ”Hyvä idea puhuttaa, hämmästyttää, herättää tunteita tai tu-
lee ensin torjutuksi liian mahdottomana. Vielä varmempi merkki toimivuudesta 
on se, että se synnyttää ympärilleen nopeasti uusia ideoita ja näkökulmia.” 
(Bertling ym. 2007, 84.) 
 
Uudet ohjelmaideat kulkevat tilaukseen lähes aina toimittajalta tai tuottajalta 
päällikön kautta kanavan tilaajalle. Vastaavasti vapaa toimittaja voi tarjota oh-
jelmaideaansa suoraan kanavien tilaajille tai televisioyhtiön tuottajien tai päälli-
kön kautta. (Saksala 2008, 48.) 
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Neuvottelut YLE Tuotannon, YLE Designin ja muitten muodon ammatti-
laisten kanssa on syytä aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Nämä ammattilaiset seuraavat omaa alaansa täyspäiväisesti, ja 
heidän asiantuntemuksestaan voi olla paljon hyötyä. Varsinkin suunnit-
telijat pystyvät kuvailemaan kunkin kohderyhmän makua ja maailmaa. 
Heidät kannattaa ottaa mukaan ohjelman visuaalisen ja auditiivisen il-
meen ideointiin ja suunnitteluun aivan alusta lähtien. (Bertling ym. 2007, 
80.) 
 
Kun työryhmämme aloitti keskusteluohjelman suunnittelun syksyllä 2010, tie-
dossa olivat tuolloin aihe, kuvauspäivät ja että valmista ohjelmaa tarjotaan pai-
kallistelevisio K5-kanavalle. Aihe käsittelisi kulttuuria, mutta millä tavalla ja kuin-
ka, se oli tulevan suunnitteluryhmän ideoitava.  Avainkysymyksiä olivat: mitä 
haluamme kertoa katsojille ja miksi tämä ohjelma pitää tehdä? Ideointiryhmään 
kuuluivat itseni lisäksi taustatoimittajat Joonas Tanskanen, Katja Kuikka ja Mari 
Hartikainen ja tuottaja Natja Kutvonen. Ohjaava opettaja Marjo Malve auttoi työ-
ryhmämme vahvaan alkuun. 
 
Ohjelmanteon lähtökohtana oli siis tuottaa kulttuuria käsittelevä keskusteluoh-
jelma suhteellisen nopealla aikataululla toteutettuna. Melko heti suunnitteluvai-
heessa päädyimme toteuttamaan keskusteluohjelman haastattelun kysymys-
vastaus -rakenteella. 
 
15.syyskuuta 2010 ydinporukkamme kokoontui pohtimaan kysymystä; minkä-
lainen on mielenkiintoinen kulttuuriohjelma? Tähän kysymykseen vastaamalla 
pystyimme hahmottamaan paremmin yhteistä linjaamme ja se loi jonkinlaisen 
käsityksen ohjelman luonteesta. Kysymystä lähdimme purkamaan ongelmarat-
kaisumallia apuna käyttäen. Valitsimme erilaisten mallien joukosta 8 x 8 -
ongelmaratkaisumallin (kuva 2):  
 
Menetelmä on ajatuskartan tapainen ideointimenetelmä, mutta ku-
rinalaisempi. Kirjoitetaan ongelma A4-paperille. Asetetaan paperin ym-
pärille 8 paperia ja kirjoitetaan niille jokin ongelmasta mieleen tuleva 
näkökulma. Tuotetaan kustakin näkökulmasta 8 ideaa.  ( Lavonen & 
Meisalo) 
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Kuva 2. Ideointimenetelmä 8 x 8: minkälainen on mielenkiintoinen kulttuurioh-
jelma? 
 
8 x 8 -ongelmaratkaisumalli auttoi työryhmäämme etenemään seuraavaan vai-
heeseen. Seuraavaksi keskityimme aiheen rajaukseen. ”Hartto Hänniselle idean 
syntyminen on pitkä prosessi. Hänen mukaansa idea dokumenttiin on olemassa 
vasta, kun näkökulma aiheeseen on löytynyt, eli kun tietää mitä haluaa kertoa 
tietystä aiheesta.” (Saksala 2008, 70.) 
2. Ei noudata sääntöjä, 
ärsyttävä, ei kosi yleisöä 
toimittaja ei pääjehu, esimerkik-
si tarjoilija 
kukaan ei koskaan esittele 
ketään 
ei toivoteta hyvää iltaa 
ei johdattele 
toimittaja ei puhu – syö ba-
naaneja 
oudot vaatteet 
estottomat reaktiot ja kommentit 
väärät kysymykset 
omistautuminen haastateltavaan 
ei etsi tärppejä 
 
1. Rento, rapujuh-
lat, lämmin 
kotoisa 
kapakka 
hyväseura 
mukavat penkit 
intiimi 
haastateltava ja haastatte-
lija lähellä toisiaan 
oikeita hedelmiä, kukkia – 
tuoreus 
kynttilät 
illalla takkatulen ääressä 
näkyy kauas 
vuoren huipulla 
7. Persoonallinen 
juontaja 
lähestyy haastateltavia 
katsojan näkökulmasta 
on kiinnostunut aiheesta 
ja innostuu 
ei karta tyhmiä kysy-
myksiä 
uskaltaa olla oma itsen-
sä 
viihtyy kameran edessä 
puhuu omin sanoin, oma 
kieli 
 
6. Pysäyttävä, aikansa 
kuva 
hyvä tarina 
mukaansa tempaava 
ei provosoi 
pyrkii ohjaamaan ihmisiä 
ilmaisemaan 
taiteen pariin – pysäyttää 
ajan, kiireen 
markkinoida taiteen ääreen 
pysähtymistä 
o taiteen vaiku-
tukset
  
3. Herättää kysymyk-
siä, saa ajatukset liik-
keelle 
 
tuttu esitellään uudessa 
valossa 
haastateltavan kautta asiaan. 
( ei esim. taideteoksen 
kautta) 
ei anna suoria vastauksia 
ei pane sanoja toisen suuhun 
vierailijat esitellään lopuksi 
ei mahaplansseja 
 
  5. Helposti lähestyttä-
vä, innostunut asias-
taan 
 
ei ikärasismia 
ei tiettyä kohderyhmää 
silmän tasalla vieraisiin 
että katsojiin nähden 
 
8. Rajaa kulttuurin 
uudella tavalla, sanoo 
jotain uutta, monipuo-
linen 
 
haastatellaan tuntematto-
mia taiteilijoita 
taideterapia – etsii luovuut-
ta 
monin tavoin eri asiat 
kohtaa, esim. kaksi haasta-
teltavaa samaan aikaan, 
vastaparit 
4. Vauhdikas, avoin 
 
tempo etenevä 
kysymykset konkreettisia 
suorat kysymykset 
tunnari 
tuttuus 
aikaa haastateltavalle 
( ennen nauhoitusta, alkuläm-
mittely studiossa)  
Minkälainen on 
mielenkiintoinen 
kulttuuriohjelma? 
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3.3  Aiheen rajaus 
 
Aiheen ja asian rajaus on tärkeää. On pohdittava tarkkaan, kuinka paljon mah-
tuu asiaa varattuun ohjelma-aikaan, koska usein vaarana on tunkea liikaa asiaa 
yhteen ohjelmaan, erityisesti opetus- ja tiedeohjelmiin, toteaa Saksala (2008, 
83): 
 
Katsojan odotetaan sulattavan suuria tietomääriä, tiiviinä pakettina 
kaikki se, minkä toimittaja on viikkojen ja kuukausien kuluessa itse vähi-
tellen omaksunut. Näkökulman selkeys auttaa rajaamaan aihetta jo 
suunnitteluvaiheessa, jolloin editissä voidaan keskittyä ohjelman raken-
teeseen ja hienosyisempään hiomiseen. 
 
Vaikka Saksala viittaa dokumenttien rajaamiseen, samaa ohjenuoraa voidaan 
käyttää keskusteluohjelman suunnittelussa. Ilman selkeää aiheen rajausta ja 
näkökulmaa ei saada katsojan intensiteettiä kestämään. 
 
Atran rajausta jatkettiin, kun olimme selvittäneet työryhmässä kysymyksen, 
minkälainen on mielenkiintoinen kulttuuriohjelma? Teemana kulttuuri jo itses-
sään on niin kattava aihe, että oli pohdittava, kuinka rajaamme aihetta ja mitä 
haluamme korostaa? Tässä vaiheessa on tarpeen palauttaa mieleen, kenelle ja 
miksi olemme tekemässä kyseistä ohjelmaa. Työryhmämme halusi tarjota kat-
sojilleen elävää kulttuuria suoraan olohuoneisiin televisionvastaanottimien ää-
reen. Mutta mikä on elävää kulttuuria ja taidetta? Lähdimme purkamaan kysy-
mystä ongelmaratkaisumallia 8 x 8 apuna käyttäen (ks. kuva 3): 
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MUSIIKKI/ KEIKAT JA 
KONSERTIT 
katumusiikki 
kansanmusiikki 
paikalliset kyvyt 
festivaali 
dj 
kaupunginorkesteri 
kuorot 
karaoke 
autotallibändit 
live jukebox 
soitinrakentajat 
guitar hero – pelit 
 
PELIT 
lautapelit 
nettipelit 
roolipelit 
ulkopelit 
tv visat 
rahapelit 
tosi tv 
konsolipelit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Ideointimenetelmä 8 x 8, Mitä on elävä kulttuuri ja taide? 
 
 
 
 
 
 
Mitä on elävä kulttuuri 
ja taide? 
TEATTERI 
harrasteryhmä 
katuteatte  
impro           
stand up  
kesäteatte  
musikaali  
kiertue  
(tekniikka 
 
TANSSI 
kansantanssi 
paritanssi 
breakdance battle 
streetdance 
showdance 
tankotanssi 
kuntotanssi 
tanssimatto (peli) 
sirkus 
KIRJALLISUUS 
blogit 
ukri 
runous kirjastot 
omakustanteet 
kirjavinkkaus 
kirjakurkkaus 
 
VITSIT 
standup 
vittuilukisat 
Roast 
 
KÄSITYÖT 
toonaus/pimppaus 
uusiokäyttö 
perinne 
kivi,metalli,lasi,puu 
taitokortteli 
”japani” 
keskeneräiset käsityöt 
 
KUVATAIDE 
valo 
pop art 
installaatiot 
julkinentaide 
ite-taide 
sarjakuva 
 
INTERNET 
sosiaalisen median yhteisöt 
facebook 
twitter 
irg-galleria 
netti tv 
 
RADIO 
kuunnelma 
 
ELOKUVA 
ite-elokuvat 
ensi-illat 
festivaalit 
dokumentti 
 elokuvakerhot 
 
MUOTI 
katumuoti 
japanilaiset tyylit, manga 
jne.? 
RUOKA 
blogit 
lähiruoka 
itsekasvatus 
”ruokavammat” 
molekyyli gastronomia 
dyykkaus 
MUOTOILU 
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Kysymys ”mitä on elävä taide ja kulttuuri?” tuottivat yli kahdeksankymmentä 
ajatusta tai esimerkkiä. Tuloksen pohjalta pystyimme jatkamaan ohjelma-aiheen 
rajausta hallitusti, vaikka aiheiden runsaus herätti kysymyksen; kuinka paljon 
voimme sovittaa asiaa yhteen 15 minuuttia kestävään keskusteluohjelmajak-
soon? Myöhemmin jouduimmekin toteamaan, että 15 minuuttia oli liian lyhyt 
aika suunnittelemaamme ohjelmakokonaisuuteen. Jatkoimme ohjelma-aikaa 
viidellä minuutilla, mikä osoittautui sopivan mittaiseksi aihekokonaisuuteen näh-
den.  
 
Halusimme nostaa ohjelmassa esiin paikallisen kulttuurin, marginaali tekijät ja 
nimenomaan tekijöitä, jotka toimivat etupäässä Pohjois-Karjalassa. Ohjelmam-
me pyrki tuomaan kulttuurista kiinnostuneen kotikatsojan lähelle kulttuurin teki-
jää, joka puolestaan innostaisi katsojia kulttuurin ja taiteen pariin. Tämän yhtei-
sen ajatuksen pohjalta jatkoimme aiheen rajausta valitsemalla kahdeksasta-
kymmenestä vaihtoehdosta kahdeksan mielenkiintoisinta aihetta. Käsittelisim-
me kaksi eri aihetta tai vierasta yhdessä ohjelmajaksossa, joita yhdistäisi yhtei-
nen teema. 
 
Aiheen pitäisi olla ajankohtainen, kiinnostava ja mielipiteitä jakava. Kiinnosta-
vuus voi syntyä esimerkiksi moraalisesti vaikeista kysymyksistä. Aiheen rajaus 
on tärkeää, samoin teeman ja keston yhteensovittaminen: laajemmalle teemalle 
on annettava riittävästi aikaa, rajatulle riittää lyhyempi. (Nuolijärvi & Tiittula 
2000, 51.) 
 
 
3.4 Taustatutkimus 
 
Taustatutkimus aloitetaan, kun on tehty päätös ohjelman toteuttamisesta. Huo-
lellisen esitutkimus kannattaa aloittaa varhaisessa vaiheessa ja ottaa ohjelman 
sisältö mahdollisimman laajasti haltuun. On tärkeää ottaa yhteyttä niihin ihmi-
siin, jotka tietävät aiheesta jotain. Kokenut toimittaja oppii nopeasti haistamaan, 
mikä on aiheessa kiinnostavaa ja oleellista. (Saksala 2008, 81.) 
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Kuinka tietoja tulee ja voi hankkia? Haastattelu lienee pitkään ollut merkittävin ja 
tavanomaisin toimittajien tiedonhankintatapa. Jutun tekoa varten ohjeita ja val-
miita haastattelukaavoja voi hakea alan kirjallisuudesta. Julkisensanan neuvos-
ton lausuman mukaan luottamuksellinen suhde haastateltavan ja toimittajan 
välillä on tiedonvälityksessä tärkeä. Neuvosto on antanut erityisen lausuman 
toimittajille haastattelun pelisäännöistä ja haastateltavan oikeuksista. (Mäntylä 
2004, 61.) 
 
Taustatutkimus kulttuurikeskusteluohjelma Atrassa aloitettiin jututtamalla ai-
heesta tietäviä henkilöitä ja miettimällä mielenkiintoisia haastateltavia kulttuurin 
eri aloilta. Jokainen työryhmään kuuluva etsi yhteyshenkilöitä Pohjois-Karjalan 
alueelta, netistä ja paikallislehdistä. Kun olimme päättäneet teemat ja haastatel-
tavat neljälle eri ohjelmajaksolle, jaoimme jokaiselle taustatutkijalle oman aihe-
alueen selvitettäväksi haastateltavineen (taulukko 1). 
 
taustatutkija: ohjelman aihe: haastateltavat: 
Mari Hartikainen Esiintyvän taiteilijan 
Joensuu 
Jaakko Tohkanen/näyttelijä 
Erkka Parkkinen/dj 
Katja Kuikka omaleimaisuus Auli Partio/kuvataiteilija 
Mika Sormunen/soitinrakentaja 
 
Joonas Tanskanen intohimoinen har-
rastus 
Heikki Arppi/shakki 
Jokke Saharinen/sarjakuva 
Heidi Vinni taiteen rajat Tapani Tavi/runoilija 
Miika Nuutinen/sirkustaiteilija 
 
Taulukko 1. Ohjelmajaksojen taustatutkimusjako. 
 
Työryhmämme yllättyi positiivisesti siitä, kuinka helposti valitsemamme vieraat 
suostuivat tulemaan ohjelmaan. Otimme yhteyttä valitsemiimme vieraisiin puhe-
limitse. Jatkossakin hyödynsimme yhteyttä vieraisiin haastattelemalla heitä pu-
helimitse, koska vieraiden tapaaminen henkilökohtaisesti ei ollut mahdollista. 
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Kirjailija Tuula-Liina Varis pitää tärkeänä tavata haastateltava hyvissä ajoin en-
nen ohjelman nauhoituksia. Tuolloin voi tarkistaa faktat, sekä saada uusia ja 
mielenkiintoisia näkökulmia ohjelmaan. Lisäksi tapaaminen lähentää toimittajan 
ja vieraan suhdetta ja rakentaa keskinäistä luottamusta. (Varis 2010.) 
 
Vaikka itse en päässyt henkilökohtaisesti tapaamaan Atran tulevia vieraita, tun-
sin heistä noin puolet joistakin aikaisemmista yhteyksistä. Tämä auttoi tausta-
tutkijan työssä sekä itse haastattelutilanteissa. Konkreettisesti tiedot auttoivat 
jäsentämään ja syventämään suunniteltua keskustelua, sekä haastattelu tilan-
teessa tunsin olevani rennompi ”tuttujen” lähellä. Toisaalta asetelma loi ennak-
kopaineita haastatteluun ja voi syntyä asetelma, ettei toimittaja toimi puolueet-
tomalla maaperällä. On muistettava, että taustatoimittajan tieto ja hänen teke-
mänsä valinnat linjaavat ohjelman sisältöä ratkaisevasti (Saksala 2008, 60). 
 
 
3.5 Kerronta ja käsittelytapa 
 
Atrassa oli yli kahdeksankymmentä ohjelma-aihetta, joista valittiin mielenkiintoi-
simmat. Oli mietittävä, minkälaista kerrontaa käyttäisimme ja kuinka käsitte-
lisimme valitsemiamme aiheita. Bertling ym. (2007, 85) mukaan yksinkertaisinta 
on kehitellä aihetta, kerrontaa ja muotoa yhdessä. Haastava mutta palkitse-
vampi tapa on yhdistellä erilaisia ideoita, jotka tuntuvat oudoilta yhdessä. Esi-
merkiksi vakavaan toiminta-ajatukseen liitetään asiaankuulumattomia haastatel-
tavia, trendiaiheelle tehdään jäykkä ja kulmikas retrokerronta tai tavanomainen 
aihe laajennetaan aivan mahdottomuuksiin. 
 
Tein havainnon, että Atran suunnitteluvaiheessa olimme huomaamattamme 
kehitelleet aihetta, kerrontaa ja muotoa yhdessä. Työryhmässämme heti alussa 
esitetty kysymys ”minkälainen on mielenkiintoinen kulttuuriohjelma?” (ks. tau-
lukko 1) antoi pohjan ohjelman kerronnalle ja käsittelytavalle. Lähtökohtana 
ajattelimme, että ohjelman kerronta rakentuisi kahdesta erilaisesta vieraasta ja 
aiheesta, mutta kuitenkin niitä yhdistäisi jokin yhtäläisyys. Esimerkiksi shakkia ja 
sarjakuvaa yhdistäisi intohimoinen harrastus ja soitinrakentajaa ja kuvataiteilijaa 
omaleimaisuus.  
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Kerrontaa ja käsittelytapaa käsiteltäessä on hyvä miettiä, millaiset näkökulmat 
ja käsittelytavat kääntävät asiat kiinnostavasti ylösalaisin ja naurattavat (esi-
merkiksi paisuttelu, itselle nauraminen, väärät tunteet väärässä paikassa, aihei-
den päälaelleen kääntäminen). Tähän kysymykseen vastauksia löytyy erilaisten 
ideointimenetelmien avulla.  
 
Atra pyrki omalla käsittelytavallaan ja kerronnallaan herättämään rentoa kes-
kustelua vieraiden ja katsojien välillä toimittajan johdattamana, mutta nostamat-
ta toimittajaa tähdeksi. Ohjelman kerrontaa sitoi voimakkaasti tiukka käsikirjoi-
tus, joka kahlitsi rentouden tavoitetta. Käsikirjoituksen merkitystä käsittelen lu-
vussa 4.3.  
 
 
4 Keskusteluohjelman rakenne 
 
4.1 Ohjelman rakenne 
 
Ohjelman profiili syntyy sen rakenteesta, joka useimmissa ohjelmissa 
on melko vakiintunut. Ohjelma esimerkiksi alkaa yksittäisten vieraiden 
haastatteluilla, jonka jälkeen siirrytään yhteiseen keskusteluun. Vieraat 
voivat tulla yksittäin pitkin keskustelun kulkua sisään tai olla kaikki jo 
alusta lähtien mukana. Esimerkiksi Ajankohtaisen kakkosen teemakes-
kusteluissa suuri määrä keskustelijoita istuu studiossa jo ohjelman al-
kaessa, keskustelun kuluessa sisään tulee myös kolme vierasta kukin 
vuorollaan. Vieraat ja toimittajat voivat myös vaihtua ohjelman aikana 
kuten Lauantaivekkarissa. Ohjelmaan voidaan sisällyttää inserttejä, 
musiikkia jne. Keskustelun kulun ja temaattisen koherenssin kannalta 
olennaisinta on se, rakentuuko ohjelma pienemmistä paloista vai onko 
koko ohjelma-aika varattu tietyn puheenaiheen käsittelyyn. (Nuolijärvi & 
Tiittula 2000, 113.) 
 
Rakenteellisia ratkaisuja on erilaisia, mutta tärkeintä on, että rakenne palvelee 
ohjelman sisältöä. Rakenne voi perustua esimerkiksi kronologiseen järjestyk-
seen tai kysymys-vastausmalliin. (Floss Manuals 2011, 49.) Viimeksi mainittuun 
malliin voidaan lukea muun muassa ohjelmat Inhimillinen tekijä, Punainen lanka 
ja Arto Nybergin keskusteluohjelma. 
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Johdonmukaisuus ja yksinkertaisuus ovat tärkeitä yleisperiaatteita rakennetta 
miettiessä. Dramaturgisia työkaluja kannattaa käyttää harkiten. (Saksala  2008, 
91.) Atrassa lähdimme miettimään, minkälainen rakenne tukee kaikkein parhai-
ten ohjelman sisältöä. Kysyimme itseltämme, mitä haluamme kertoa katsojalle, 
kuinka katsojan mielenkiinnon saa heräämään kyseistä ohjelmaa kohtaan ja 
kuinka toteutamme sen rakenteessa. Olimme suunnitelleet yhden ohjelman pi-
tuudeksi 15 minuuttia kahdella vieraalla, mutta pitsaustilanteessa itsekin haas-
tatteluohjelmia tehnyt Tuula-Liina Varis epäili esittämämme ajan olevan liian 
tiukka suunnittelemaamme ohjelmakokonaisuuteen. Jos ohjelma-aika on tiukka, 
vaatii se toimittajalta äärimmäisen paljon, jotta tilanne pysyy hallinnassa (Varis 
2010). 
 
Arto Nyberg käyttää haastatteluohjelmassaan kolmea vierasta, koska ohjelman 
suunnitteluvaiheessa on ajateltu kolme olevan hyvä määrä 45 minuutin ohjel-
massa. Kolme on enemmän kuin kaksi ja siinä ajassa ehtii ajankohtaisten asioi-
den lisäksi puhua muutakin. (Nyberg 2010.) 
 
Atrassa yhden ohjelman pituudeksi tuli noin kaksikymmentä minuuttia. Ohjelma 
alkoi vieraiden esittelyllä ja heille esitetystä yhteisestä kysymyksestä, joka joh-
datteli ohjelman yhdistävään teemaan. Tämän jälkeen keskityttiin yhteen vie-
raaseen vuorollaan noin viisi minuuttia, jonka jälkeen toimittaja kysyi vierailta 
yhteisiä kysymyksiä toiveena keskustelun syntyminen. Lopuksi Atrassa esitettiin 
muutaman minuutin kestävä loppukevennys, joka liittyi jollain tavalla käsiteltyyn 
aiheeseen. Neljästä jaksosta kolmessa loppukevennyksen esittäjä oli ohjelmas-
sa vieraillut henkilö. Esimerkiksi jaksossa Joensuu paikkana esiintyvälle taiteili-
jalle vieraana ollut näyttelijä Jaakko Tohkanen esitti improvisaatiotehtävän tai 
Taiteen rajat jaksossa vieraana olleet sirkustaiteilija Miika Nuutinen ja runoilija 
Tapani Tavi esittivät yhteisnäytöksen. 
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4.2 Ohjelman rytmi 
 
Ohjelman rytmi muodostuu jaksojen, kuvien, äänten, musiikin, taukojen, saumo-
jen ja valon ja varjon keskinäisestä suhteesta. Rytmi ja rakenne ovat sidoksissa 
toisiinsa, ne ovat ikään kuin saman asian kaksi ulottuvuutta.  Ohjelmalla on aina 
kokonaisvaltainen rytminsä, viipyilevän pohdiskeleva tai vauhdikas ja eri suun-
tiin tempoileva. Saman ohjelman eri jaksojenkin välillä on rytmillisiä eroja. Sii-
hen vaikuttavat henkilöiden puhe- ja liikkumisrytmi. Ohjelmasta tekee uuvutta-
van, jos asiaa on liikaa ahdettu ohjelman alusta loppuun tai ohjelma on muuten 
tasapaksu. (Saksala 2008, 111 – 112.) 
 
Katsoja tarvitsee myös väliin suvantopaikkoja. Taukoja tarvitaan, kun esille on 
tuotu jokin tärkeä asia tai suuri tunne, koska tuolloin katsoja prosessoi juttua. 
Juuri ennen tärkeää kohtaa odottava hiljaisuus alleviivaa tulevan asian tärkeyt-
tä, tasapaksuus latistaa sisällön. Jos leikkausvaiheessa leikataan tauot ja aja-
tusviiveet pois, on riskii että, puheen tunnetaso jää pois. Ohjelman eri osien vä-
listen saumojen merkitystä korostavat ohjaaja-dramaturgi Mika Lehtinen ja YLE 
TV2:n ohjelmapäällikkö Timo Järvi. Tunnelman jatkuvuutta voidaan korostaa 
esimerkiksi ristileikkauksilla ja tunnelmallisilla kuvilla osasta toiseen. Saumoja 
hyödyntäen voidaan kertoa jotain, luoda uusia merkityksiä tai ristiriitoja. Ohjel-
man rytmin ja tyylin vaihtelu kannattelee katsomiskokemusta (Saksala 2008, 
111 – 112.) 
 
Keskusteluohjelman rytmiä voidaan katkoa inserteillä. Insertti voi olla esimerkik-
si haastattelu, katugallup, filmikatkelma, musiikkiesitys tai sketsi. Inserttien tar-
koituksena on usein johdatella temaattisesti keskustelua, aloittaa uusi aihe sekä 
antaa keskustelijoille ja katsojille ajattelemisen aihetta ja informaatiota. Hyväksi 
voidaan käyttää myös mainoskanavien mainoskatkot jaettaessa ohjelmakoko-
naisuutta pienempiin osiin. Nykyiselle televisiokulttuurille luonteenomaisia ovat 
sirpalemaisuus ja lyhytjänteisyys, mikä näkyy sekä keskusteluohjelmien raken-
teessa että itse keskustelun toteutuksessa (Nuolijärvi & Tiittula 2000,114, 360). 
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Keskusteluohjelma Atra rakentui perustuen yksinomaan kysymys-
vastausmalliin. Tämä haastattelumaisuus oli osa ohjelmakonseptia, josta raken-
tui ohjelman rytmi. Atra keskittyi yhteen teemaan, jota ennen esiteltiin vieraat 
eräänlaisena henkilökuvana ajatuksena ”miksi minusta tuli minä”. Haastattelu 
kuvattiin studiossa monikameratyönä ilman lisäkuvia, mikä loi rytmillisiä haastei-
ta ohjelmaan. Alun perin suunnitelmissa oli inserttien käyttö ohjelman välissä, 
mutta ajallisesti niitä ei ollut mahdollisuus toteuttaa. Rytmillisyyttä luotiin lyhyellä 
siirtymäkuvalla, joka oli kestoltaan 2 sekuntia sisältäen Atran logon (ks. kuva 4) 
ja musiikkia. Tätä kuvaa käytettiin siirryttäessä haastattelusta loppukevennyk-
seen ja sieltä takaisin loppukiitoksiin. Ohjelman kokonaisvaltaiseen rytmiin vai-
kutti tarkka rakenne, mikä loi rytmillisesti levollisen ja hallitun tunnelman. 
 
                        
                       Kuva 4. Keskusteluohjelman logo. 
 
 
4.3 Käsikirjoitus 
 
Televisiokeskustelu voi vaikuttaa spontaanilta tai kokousmaisesti ohjatulta. Poh-
jana on kuitenkin oltava etukäteissuunnitelma, vaikka improvisaatiotakin tietys-
sä rajoissa sallitaan. Käsikirjoituksen avulla voidaan etukäteen hahmotella kes-
kustelun temaattinen kulku. Suunnitelma turvaa keskustelun etenemisen. On 
kuitenkin muistettava, että pääasia on se mitä keskustelussa tulee esiin, eikä 
mitä toimittaja on etukäteen keksinyt. Jos käsikirjoitus on kovin tarkka, voi se 
vaikeuttaa toimittajaa vapautumaan kuvaustilanteessa (Nuolijärvi & Tiittula 
2000, 64-65, 215.) 
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Kuitenkin käsikirjoitus on työväline, jonka tehtävä on tukea toimittajan selviyty-
mistä haastattelutilanteesta. Yhtä oikeata mallia käsikirjoituksen laatimiseen ei 
ole, vaan ne muotoutuvat jokaisen ohjelman ja toimittajan mukaan. Käsikirjoitus 
voi muodostua listaamalla pääteemoja ranskalaisilla viivoilla tai se voi sisältää 
lähes sanatarkat kysymykset ennalta harkitussa järjestyksessä (Hirvonen 2003, 
210). Monet toimittajat ovat sitä mieltä, että käsikirjoitus hallitsee liikaa keskus-
telua eikä johda elävään keskusteluun. Kuitenkin on muistettava, että ohjelma-
tekijöiden joukko on suuri, mikä vaikeuttaa toimittajan yksin poiketa sovitusta 
suunnitelmasta. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 65.) 
 
Käsikirjoitusvaiheeseen kannattaa satsata monestakin syystä. Ohjel-
man sisällön rajaaminen ja oikean rakenteen hakeminen ovat asioita, 
jotka pitää tehdä ennen kuvausvaihetta. Muuten tuloksena on jäsenty-
mätön ja sekava ohjelma, jota katsoja ei viitsi katsoa. Hän ei välttämättä 
ymmärrä, että vika on juuri käsikirjoituksessa, mutta kokee ohjelman 
huonona. (Aaltonen 2003,13.) 
 
Keskusteluohjelma Atrassa käsikirjoitus muokkautui pitkin suunnittelu vaihetta, 
mutta lopulliseen muotoonsa se valmistui muutamaa päivää ennen kuvauksia. 
Työryhmän kesken olimme käyttäneet paljon aikaa ohjelman suunnitteluun, jo-
hon kuului olennaisesti vieraiden valitseminen ja pohjustaminen. Käsikirjoituk-
semme pohjautui vieraille suunnitelluista kysymyksistä. Näitä kysymyksiä ja 
niiden tulevaa järjestystä mietimme turhankin tarkkaan. Halusimme jokaisesta 
neljästä jaksosta jotenkin erilaisen emmekä halunneet käyttää samantyyppisiä 
kysymyksiä ohjelmajaksoissa. Tämä osoittautui lopulta haastavaksi, eikä vien-
nyt ohjelman suunnittelua eteenpäin. 
 
Kirjailija ja ohjelmantekijä Tuula-Liina Variksen kanssa käyty keskustelu Atran 
käsikirjoituksesta avasi silmiämme. Jokainen jakso käsittelisi vieraat samalla 
konseptilla, ainoastaan vieraat ja teema vaihtuisivat ohjelmasta toiseen. Jokai-
sen jakson tarkoitushan oli muun muassa tuoda vierasta ja hänen kiinnostuksen 
kohdettaan esiin. Kysymykset olivat samantapaisia: miten sinusta tuli soitinra-
kentaja, miksi sinua kiehtoo shakki, kuinka valitsit runoilijan ammatin ja kuinka 
sinusta tuli näyttelijä.? Jotta käsikirjoitus ei olisi vain lista kysymyksiä, ryhmitte-
limme kysymykset jokaisen vieraan kohdalla erilaisiin alateemoihin. Tämä sa-
malla jäsentäisi haastattelun kulkua ja helpottaisi toimittajan työtä. 
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Lisäksi kirjoitin itselleni tarkat alku-, väli- ja loppujuonnot. Tällä halusin varmis-
taa, että kaikki sujuisi suunnitellusti ja aikataulussa. Kirjoittamani juonnot osoit-
tautuivat lauserakenteeltaan liian monimutkaisiksi. Tämä vaati juontojen lausei-
den yksinkertaistamista lyhyemmiksi lauseiksi. Pohdimme käytettäviä ilmaisuja 
työryhmän kanssa ja keskityimme erityisesti siihen, kuinka ohjelma aloitetaan ja 
lopetetaan. Nuolijärvi & Tiittula (2000, 215) toteavat, että ”erityisesti keskustelun 
alussa jopa hyvinkin yksityiskohtainen käsikirjoitus on tärkeä, koska liikkeelle 
lähtö voi olla hidasta.” Käsikirjoitus ei ole välttämättä huono asia sen paremmin 
keskustelun kokonaisuuden, keskustelijoiden kuin katsojankaan kannalta. Se 
voi selventää keskustelua, rytmittää sitä, luoda suvantoja ja kiihdytyskaistoja. 
(Flinkkilä & Toivonen 1998, 45.) 
 
Atra oli ensimmäinen televisiotuotanto, jossa toimin ohjelman toimittajana. Tä-
mä oli yksi syy siihen, miksi halusin tarkan käsikirjoituksen tuekseni. Kuitenkin 
jouduin huomaamaan ohjelman teon aikana, että tukeuduin liikaa käsikirjoituk-
seen ja kahlitsin itseni ja vieraatkin tiettyyn sapluunaan. Tarkan käsikirjoituksen 
vaarana on, että juonnot ovat paperinmakuisia (Varis 2010). Nuolijärvi & Tiittula 
(2000, 215) ovat havainneet, että monet toimittajat suhtautuvat käsikirjoituksen 
rakentamiseen varsin kaksijakoisesti. Monet rakentavat tarkankin käsikirjoituk-
sen, joka määrittelee kysymysten järjestykset ja myös inserttien paikat. Toisaal-
ta toimittajat pahoittelevat tarkan käsikirjoituksen kahlitsevan liikaa, mikä vaikut-
taa elävän keskustelun syntymiseen. 
 
 
4.4 Aloitus ja lopetus 
 
Rakenteellisesti ehjä ohjelma sisältää aina siis alun, keskikohdan ja lo-
pun ja alkaa esittelyllä ja lupauksella. Yhtä tärkeää on, että ohjelma lu-
nastaa loppumetreillä alun lupauksen ja vastaa alussa asetettuihin ky-
symyksiin. (Saksala 2008, 114-115.) 
 
 
Ohjelman ensimmäiset hetket ovat tärkeitä, jotta katsojan kiinnostus saadaan 
heräämään. Se voidaan herätellä vetoamalla tunteisiin tai älylliseen uteliaisuu-
teen (Saksala 2008, 113.)  
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Aloituksen tarkoitus on auttaa kuulijaa tai katsojaa unohtamaan mielessään 
pyörivät muut ajatukset. Aloitus ratkaisee, tullaanko mukaan, kuunnellaanko ja 
millä mielellä kuunnellaan ja minkälainen ensivaikutelma syntyy (Aulanko 1997, 
230). 
 
Isotaluksen (1996, 88) tekemässä tutkimuksessa käy ilmi, että televisio-
ohjelmissa on tyypillistä, että toimittaja tervehtii aluksi katsojia, jonka jälkeen 
menee suoraan asiaan. Tällä tavoin teki vajaa kolmannes toimittajista. Runsas 
neljännes toimittajista ei lainkaan tervehtinyt katsojia esiintymisensä aluksi. 
Kolmannes toimittajista kertoi alussa katsojille, mistä ohjelmasta on kyse ja yksi 
toimittaja kahdeksasta esitteli alussa ohjelmansa sisällön. 
 
Katsojien tervehtiminen on tyypillistä televisiotoimittajille, vaikka todellisuudessa 
he eivät tiedä, keitä heidän katsojansa ovat. Tervehtiminen on merkki viestinnän 
alkamisesta ja lopetuksesta. Muodollinen tervehdys oli kaikkein yleisin tapa te-
levisiotoimittajille tervehtiä, toteaa Isotalus (1996, 74). Muodollisia tervehdyksiä 
ovat esimerkiksi hyvää huomenta, hyvää iltaa ja niiden erilaiset variaatiot. Epä-
muodollisia tervehdyksiä, kuten hei, terve ja moi televisiotoimittajat käyttivät 
harvoin, kuten sitä, että toimittaja toivotti katsojat tervetulleiksi (Isotalus 1996, 
74). 
 
Keskusteluohjelma Atrassa toimittaja aloitti juontonsa katsojille osoitetulla alku-
tervehdyksellä, kertoi ohjelman nimen, mitä teemaa ohjelma käsittelisi ja valotti 
ohjelmansisältöä kysymyslauseella. 
 
Esimerkki 1. jaksosta: 
”Hyvät katsojat. Tänään Atrassa keskustellaan omaleimaisuudesta. Kuinka se 
näkyy sähkökitarassa tai paperimekossa? 
 
Esimerkki 2. jaksosta: 
”Hyvät katsojat. Tänään Atrassa keskustelemme intohimoisesta harrastuksesta. 
Mitkä harrastukset vievät sankarien, kuninkaiden ja kuningattarien maailmaan? 
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Atrassa käytetyt aloitukset olivat lyhyitä ja pyrkivät herättämään katsojan uteliai-
suuden kysymyslausetta apuna käyttäen. Lisäksi alkua rytmitettiin toimittajan 
liikkeellä. Jokaisessa jaksossa toimittaja saapui lavasteista kävellen katse 
suunnattuna katsojiin, pysähtyi ja tervehti lyhyesti, jonka jälkeen katse suunnat-
tuna kameraan jatkoi juontoaan kävellen hänelle tarkoitettuun nojatuoliin. 
 
Lopetukseen on kiinnitettävä yhtä paljon huomiota kuin aloitukseenkin, koska 
lopetus ratkaisee sen, minkälainen kokonaisuus syntyy, mille mielelle kuuliat 
jäävät kuuntelemaan sinua (Aulanko 1997, 235). Tärkeää on, että loppu vastaa 
ohjelman alussa esitettyihin kysymyksiin (Saksala 2008, 115). Televisioesiintyji-
en piirteisiin perehtynyt Isotalus (1996, 89) toteaa, että ohjelman lopussa katso-
jien tervehtiminen oli yleistä. Lopputervehdystä käytti runsaat puolet toimittajis-
ta. Suurin osa heistä toivotti näkemiin. Vajaa puolet lopputervehdyksen käyttä-
jistä käytti epämuodollista tervehdystä. Epämuodollinen tervehdys oli siis ylei-
sempi ohjelman lopussa kuin alussa. Käytettyjä lopputervehdyssanoja televisio-
toimittajilla olivat esimerkiksi hyvää yötä, bon appetit, kuulumisiin, halipatsuida, 
näkemisiin ja tapaamisiin. Toisinaan toimittaja toivotti hyvää jatkoa katsojille ja 
hiukan harvemmin kiitti seurasta (Isotalus 1996, 75,89.) 
 
Saksala (2008, 115) korostaa loppuun tulevien ohjelmatekijätietojen merkitystä: 
”Kuluttajilla on oikeus tietää, ketkä ovat ohjelman takana, eli ketkä ovat vas-
tuussa ohjelman sisällön oikeellisuudesta. Toisaalta tekijöillä on myös oikeus 
saada nimensä näkyviin.” 
 
Keskusteluohjelma Atran jaksot huipentuvat loppuesityksiin. Tämän jälkeen 
toimittaja kiittää vieraita ja kääntyy katsojien puoleen päättäen lauseensa heille 
tarkoitettuun kehotukseen. 
 
Esimerkki 1. jakson loppujuonnosta: 
”Hyvät katsojat. Pitäkää kiinni omaleimaisuudesta.” 
 
 
Esimerkki 2. jakson loppujuonnosta: 
”Hyvät katsojat. Mitä ikinä harrastatte, harrastakaa intohimolla.” 
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5 Keskusteluohjelman toimittaminen 
 
 
5.1 Esiintyjät 
 
Televisiokeskusteluohjelmassa keskeisimmät esiintyjät ovat vieras tai useampi 
vieras ja toimittaja tai toimittajat. Niin vieraan kuin toimittajan rooli on merkittävä 
ohjelman kokonaisuuden kannalta. Esiintyjien valintaan vaikuttaa ratkaisevasti 
ohjelman tyyli. (Saksala 2008, 116.) 
 
Televisioesiintymisen opaskirjoissa suositellaan esiintyjäksi rentoutunutta, in-
nostunutta ja luonnollista henkilöä. Esimerkiksi Matti Karhun teoksessa Viesti 
vakuuttavasti on esiintymisen ja henkilökohtaisen vaikuttamisen liittyviä aiheita 
käsikirjassa vuodelta 1997. Lisäksi suosittuja luonnehdintoja hyvästä esiintyjäs-
tä ovat aito, luotettava, selkeä, luonteva ja persoonallinen. Opaskirjoissa edelly-
tetään esiintyjältä hyvää kieltä, puhetekniikkaa sekä keskustelunomaista puhe-
tapaa. Katsetta pidetään erittäin tärkeänä. Esiintyjän pitäisi katseellaan kohdata 
katsoja eikä katse saisi harhailla levottomasti. Lisäksi eleiden, ilmeiden ja liik-
keiden suuruudesta varoitellaan. Myös maneereita on syytä varoa. (Isotalus 
1996, 45.) 
 
Ennen televisio-ohjelman nauhoituksia vieraita opastetaan ja lämmitellään. Oh-
jelman alussa voidaan vieraiden kanssa käydä läpi ohjelman rakenne ja kes-
kustella tulevasta aiheesta. Alkukeskustelussa ei kannata syventyä tulevaan 
aiheeseen liian tarkkaan, koska voi olla vaarana ettei itse ohjelmaan jää mitään 
sanottavaa. Eri ohjelmantekijöiden välillä vaihtelee, kuinka tarkkaan he kertovat 
keskustelijoille ohjelman käsikirjoituksen. Esimerkiksi sekä TV 1:ssä että 
TV2:ssa osallistujille kerrotaan tulevat inserttien paikat ja millainen on keskuste-
lun luonne. Lisäksi saatetaan antaa ohjeita keskustelukäyttäytymisestä. (Nuoli-
järvi & Tiittula 2000, 61-63.) 
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Nuolijärvi & Tiittula (2000, 61-62) ovat ottaneet teokseensa esimerkin siitä, 
kuinka 1990-luvun alkupuolella Tasavalta-ohjelman vieraita kannustettiin. 
– Puhu kursailematta siitä mitä pidät tähdellisenä. Ole naseva. Selke-
ästi ajatellun voi selkeästi sanoa. Sitä katsoja rakastaa.  
– Kameroista ja mikrofoneista ei tarvitse välittää tuon taivaallista. 
– Elävä televisio-ohjelma on viihdettä ja draama silloinkin kun aihe on 
vakava. Puheenvuoron voi koettaa vaikka varastaa jollei sitä muu-
ten heru. 
– Hienotunteisille halukkaille turvataan puheenvuorot 
– Juontajat estävät jaarittelun, tarvittaessa tiukastikin jäsentävät kes-
kustelua ja potkivat sitä eteenpäin. (Molarius 1994.) 
 
 
5.2 Vieraiden valinta 
 
Toimittajat valitsevat haastateltavaksi yleensä asiansa hallitsevia henkilöitä. 
Vieras voidaan valita myös sen perusteella, että hän edustaa jotakin tiettyä ju-
tun ulottuvuutta ja tasapainottaa näin omalla osuudellaan jutun kokonaisuutta. 
Jos valitut vieraat eivät jostain syystä pääse paikalle, saatetaan joutua valitse-
maan kuka tahansa henkilö, joka saadaan näiden tilalle. Vaikka uusi valittu vie-
ras ei olisi paras mahdollinen valinta, tulee toimittajan käyttää ammattitaitoaan, 
etteivät tasoerot näy valmiissa jutussa. (Juholin & Kuutti 2003, 132.) 
 
Esimerkiksi Arto Nyberg -keskusteluohjelman vieraat valitaan kahden kriteerin 
perusteella: henkilön pitää olla ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Hyvä vieras 
on sellainen henkilö, joka herättää kiinnostusta. Hän on innostunut puhumaan 
omasta asiastaan ja omasta itsestään. Nyberg pitää suurimpana haasteena 
vieraiden saamisessa ajan puutteen, koska ihmiset ovat nykyisin kovin kiireisiä. 
Haastateltavia suunnitellaan jo reilusti etukäteen. Esimerkiksi elokuussa pyyde-
tään vieraita marras-joulukuun ohjelmiin, jopa keväänkin ohjelmiin. Mitä nimek-
käämpi ihminen sitä aikaisemmin täytyy olla liikkeellä. (Nyberg 2010.) 
 
Aikaisemmin televisio-ohjelmissa olleita, sopiviksi havaittuja vieraita käytetään 
paljon. Toimittajat pyrkivät löytämään vakituisten keskustelijoiden rinnalle uusia 
vieraita, jotka rikkoisivat totutut kaavat. Uusien henkilöiden löytäminen on kui-
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tenkin vaikeaa, koska täytyisi tietää, kuinka vieras käyttäytyy televisiokameroi-
den edessä. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 59-60.) 
Uusia vieraita etsitään kuitenkin jatkuvasti esimerkiksi arkistoaineistoa apuna 
käyttäen. Toimittajien kokemusten mukaan ns. tavalliset ihmiset vieraana ovat 
usein pettymys keskusteluissa. Koska sanavalmiitkin, mutta harvemmin televi-
siossa esiintyvät hämmentyvät puhumattomiksi itse ohjelmassa. (Nuolijärvi & 
Tiittula 2000, 59-60.) 
 
Keskusteluohjelma Atraan vieraat valittiin pääasiassa mielenkiintoisen alansa 
tai harrastuksensa sekä toimittajan tuntemien persoonien pohjalta. Kuitenkin 
vieraisiin pyrittiin tutustumaan heidän aikaisempien esiintymisien perusteella ja 
tätä kautta arvioimaan, kuinka henkilöt käyttäytyisivät televisiokameroiden 
edessä. Tilanne oli työryhmän jäsenille aivan uusi ja lisähaastetta loi toimittajan 
kokemattomuus. Haastateltavat kutsuttiin studiolle noin puolitoista tuntia ennen 
kuvauksien alkua. Tarkoituksena oli virittää vieraat tulevaan aiheeseen ja lievit-
tää alkujännitystä niin vieraiden kuin toimittajankin välillä. Toimittaja kertoi vie-
raille Atran rakenteen ja alateemat, joihin keskityttiin kunkin vieraan kohdalla. 
Vieraat olivat tietoisia ennen ohjelmaan tuloaan, että keskustelu liittyisi heidän 
kulttuuripainotteiseen ammattiinsa tai harrastukseensa. Liian tarkkoja ohjel-
maan suunniteltujen kysymysten esittämistä vältettiin ennen varsinaista kuvaus-
ta. 
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Atran jaksoihin 1 – 4, valitut vieraat esiintyvät kuvissa 5 - 11: 
 
 
1.jakso Omaleimaisuus  
                
Kuva 5. Auli Partio, kuvataiteilija.                                     Kuva 6. Mika Sormunen, soitinrakentaja. 
 
2. jakso, Intohimoinen harrastus: 
                    
Kuva 7. Jokke Saharinen, Joensuun sarjakuvaseuran pj. Kuva 8. Heikki Arppi Joensuun shakkikerhon pj.  
            
3. jakso, Taiteen rajat: 
                                
     Kuva 9. Vasemmalla Tapani Tavi, runoilija ja oikealla Miika Nuutinen, sirkustaiteilija ja runoilija. 
 
4. jakso, Esiintyvän taiteilijan Joensuu: 
                    
Kuva 10. Jaakko Tohkanen, näyttelijä.                                      Kuva 11. Erkka Parkkinen, dj. 
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5.3 Toimittaja 
 
Toimittajalla on keskusteluohjelmissa keskeinen rooli: Toimittaja jakaa 
puheen vuoroja, määrittää kysymyksillään vieraan vastaajaksi sekä kul-
jettaa teemaa tuoden uusia puheenaiheita ja päättäen vanhoja. Tapa, 
jolla hän organisoi keskustelua, vaikuttaa keskustelun luonteeseen: 
keskustelu voi olla aggressiivinen väittely, ristikuulustelu tai hyväntah-
toinen rupattelu. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 100 – 101.) 
 
Toimittajan tehtävä keskusteluohjelmassa on saada aikaan turvallinen ilmapiiri 
ja hyvä vuorovaikutus, jotta vieras voi heittäytyä tilanteeseen ilman suojakilpiä. 
Toimittajalta odotetaan haastattelutilanteessa läsnäoloa, mikä edellyttää sisäl-
lön ja tilanteen hallintaa. Onkin tärkeää, että toimittaja on mukana ohjelmanteko 
prosessissa. Sisällön hallinta tuo varmuutta ja vapauttaa toimittajaa keskitty-
mään varsinaiseen työhönsä eli juontamiseen. Jos ohjelma on käsikirjoitettu 
juontoineen, tulee toimittajalla olla mahdollisuus muokata ne omaan suuhun 
sopiviksi. (Kaivola & Paukkunen 2009, 21-22.) 
 
Toimittajan rooli on siis hyvin pitkälle ohjata keskustelun kulkua ja pitää kiinni 
suunnitellusta ohjelmasta. Toimittajat itse pysyvät pitkälle keskustelun taustalla, 
koska he eivät ole varsinaisia keskustelijoita (Pekkola 2002, 4). 
 
Keskustelun onnistumiselle on ensiarvoisen tärkeää toimittajan ammattitaito. 
Hänen tulee olla valmistautunut, utelias ja avoin. Toimittaja ei ole vain tekninen 
johtaja vaan tilaa antava ja oikeassa paikassa johdatteleva. Joidenkin mielestä 
toimittajan ei tule olla pääroolissa ja toiset puolestaan korostavat ohjelmassa 
esiintyvien selvää roolijakoa. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 51-51.) 
 
Toimittajalla on ohjelmassa erityisrooli. Se voi näkyä siten, että hän muistuttaa 
katsojan olevan puheen vastaanottaja. Esimerkiksi toimittaja tekee sekavasta 
keskustelusta yhteenvedon ja selittää asiantuntijoiden ammattikieltä maalikoille. 
(Nuolijärvi & Tiittula 2000, 103.) 
 
 
 
30 
 
Erityisesti tämä rooli näkyy keskusteluissa, joissa on mainos- tai muita katkoja. 
Tällöin toimittajan tehtävä on yhdistää katkosta aiheutuva pysähdys palauttaen 
mennyt tilanne katsojien mieleen. Toimittajan erityisasema näkyy myös siinä, 
etteivät muut keskustelijat esitä hänelle kysymyksiä eikä hänen vuorojaan 
yleensä kommentoida. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 103.) 
 
Tottuneen esiintyjän kohdatessaan tulee toimittajan olla tarkkana, ettei vieraalla 
ole keskustelussa liian edistävä tai kahlitseva rooli. Usein sujuva keskustelija on 
kuitenkin toimittajan työn apuna ja auttaa ohjailemaan myös muita vieraita sel-
ville vesille. (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 61.) 
 
Keskusteluohjelma Atra rakentui kysymys–vastausmalliin. Toimittajalla oli tällöin 
keskeinen rooli pitää keskustelua yllä. Toimittajaa voidaan kuvata hyväntahtoi-
seksi rupattelijaksi, joka organisoi keskustelua lempeästi eteenpäin. Ohjelmaan 
kirjoitettu käsikirjoitus piti toimittajan tiukasti otteessaan, mikä loi turvaa koke-
mattomalle toimittajalle. Kuitenkin tarkka käsikirjoitus kirjoitettuine juontoineen 
sai aikaan paikka paikoin paperilta maistuvan tunnelman. Tämä rikkoi keskuste-
lun spontaanisuutta ja teki siitä toimittajalle kahlitsevan elementin.  Kuitenkin jos 
toimittaja poikkeaa suunnitelmasta, saa se aikaa hämminkiä ohjaamossa, jossa 
käsikirjoitusta seurataan minuutin tarkkuudella (Nuolijärvi & Tiittula 2000, 143). 
Kokemattoman toimittajan apuna olivat paikka paikoin rempseän hyväntuuliset 
vieraat, jotka auttoivat kestämään ohjelman intensiivisyyden. Toimittajan valit-
seminen Atraan tehtiin työryhmän sisältä. Tällöin voitiin varmistaa, että juontaja 
on perillä sisällöstä ja ohjelman luonteesta. Hyvän juontajan löytäminen on vai-
keaa. Juontaja ei saisi olla ärsyttävä, vaan katsojan pitäisi olla viehättynyt hä-
nen läsnäolostaan. (Saksala 2008, 123.) 
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5.2 Tuottaja 
 
Tuottajan tehtävänkuva vaihtelee paljon riippuen tuotannosta. Av-alalla tuotta-
jan toimenkuva on laaja-alaisin verrattuna muihin, esimerkiksi tapahtumatuotta-
jiin. Yhteistä kuitenkin eri tuotantoalueiden tuottajille on, että heillä on päätösval-
ta tuotannon operatiivisen toiminnan ja sisällöllisen kokonaisuuden suhteen. 
Itse projektin toteutuksesta tuottaja on vastuussa tuotannon rahoittajille ja tie-
tenkin katsojille todetaan Digivideoyhdistyksen internetsivuilla (2009). 
 
Televisiossa tuottajan tehtävänkuvat vaihtelevat huomattavasti, koska jokainen 
ohjelmagenre eroaa toisistaan suuresti. Urheilun ja erilaisten tapahtumataltioin-
tien tuottajat keskittyvät esimerkiksi hektisen tuotannon suunnitteluun ja budje-
tissa pysymiseen, kun taas kulttuuri- ja asiaohjelmien tuottajat ovat mukana al-
kuideoinnista toteutukseen eli toisin sanoen he puuttuvat tuotannossa kaikkeen 
ja saattavat myös tehdä toimittajan työtä oman tuottajan työn rinnalla.  Asiaoh-
jelmissa sisällön suunnitteluun kuluu paljon aikaa, koska tämänkaltainen ohjel-
matyyppi vaatii runsaasti taustatyötä. Itse suunnitteluun osallistuva työryhmä voi 
olla suurempi kuin kuvausvaiheessa oleva henkilömäärä. (Bertling ym. 2007, 7-
11.) Amerikassa talk shown vetäjien kuten Jay Lenon ja Conan O`Brienin taus-
tatiimissä on 190 ihmistä. (Haarala 2010.) Vaikka kyseessä ei ole asiaohjelma, 
voidaan kuitenkin saada käsitys siitä, miten paljon keskusteluohjelmissa käyte-
tään henkilöitä. Suomessa tosin ei ole resursseja käytettävissä kyseisen esi-
merkin lailla. 
 
Keskusteluohjelma Atran tuotannossa työryhmämme sai todeta suunnittelutyön 
olevan aikaa vievää ja laajaa taustatutkimusta vaativa projekti. Atran tuottaja 
viestinnän koulutusohjelman kolmannen vuosikurssin opiskelija Natja Kutvonen 
osallistui tuotannon suunnitteluun alusta saakka. Natja otti ammattimaisesti ti-
lanteen haltuun ja sai nopeasti koottua keskusteluohjelmalle suunnittelu- ja tek-
niikkaryhmän. 
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Opiskelijatuottaja Kutvonen (2011) toteaa, että projektin kantavana voimana oli 
motivoitunut ja itseohjautuva taustatiimi. Keskinäinen luottamussuhde auttoi 
tuotannon etenemiseen vauhdittavasti ja tämä mahdollisti keskittymisen muihin 
tuotannollisiin tehtäviin samanaikaisesti. Parhaan mahdollisen lopputuloksen 
kannalta oli tärkeää, että tuotantotiimin motivaatio pysyi hyvänä loppuun saak-
ka. (Natja Kutvonen 2011.) 
 
 
6 Pohdinta 
 
 
Opinnäytetyön tarkoitus oli suunnitella yhdessä tuotantoryhmän kanssa uuden-
lainen televisiokeskusteluohjelma viestinnän koulutusohjelmassa. Tavoitteena 
oli, että kaikki ohjelman tekoon osallistuneet saisivat käytännönkokemusta tele-
visiotuotannosta.  Itselleni opinnäytetyö on ollut ammatillisesti kasvattava ja op-
pimisprosessina paras mahdollinen tapa sisäistää opittuja tietoa. Käytännön työ 
ideoinnista valmiiseen ohjelmaan on tuotantona laaja, mutta tiimin yhteishenki 
mahdollisti projektin onnistumisen.  
 
Viiden hengen työryhmä kokoontui keskimäärin kerran viikossa kolmen kuu-
kauden ajan suunnittelemaan tuotantoa. Suunnittelun aloitimme syyskuussa 
2010 ja kuvaukset tehtiin joulukuun 2010 alussa. Valmis keskusteluohjelma Atra 
esitettiin viestinnän koulutusohjelman oppilaille tammikuussa 2011. Projektin 
suunnitteluaikataulu oli väljä, mutta siitä huolimatta työryhmälle tuli kiire saada 
ohjelman kokonaisrunko valmiiksi. Teimme nopeita ratkaisuja muutamaa päivää 
ennen kuvauksia, koska suunnittelemamme kokonaisuus ei todennäköisesti 
olisi toiminut kuvaustilanteessa. Erityisesti vieraiden esittämät kevennykset toi-
vat lisähaasteen ohjelman rakenteeseen. Ratkaistavaksi jäi muun muassa kuin-
ka saadaan kevennykset jouhevasti kulkemaan osana ohjelmaa tukien kokonai-
suutta. Erityisen onnistunut loppukevennys nähdään jaksossa Omaleimaisuus, 
jossa Relentless -yhtyeen keulakuva Janne Tanskanen soittaa vieraamme Mika 
Sormusen rakentamalla kitaralla.   
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Oma oppimisprosessi keskusteluohjelman suunnittelun lisäksi keskittyi ohjel-
man toimittamiseen. Toimittajan rooli televisiotuotannossa oli minulle ensim-
mäinen. Aikaisempaa kokemusta toimittajantyöstä minulla on Pohjois-Karjalan 
paikallisradio Iskelmä Rex -kanavalta vuosilta 2007 – 2008, joka tunnettiin silloi-
seltaan nimeltä Radio Rex. Toimittajalla on keskeinen osuus ohjelman onnistu-
miseen ja tämä loi paineita pystynkö olemaan kaikkea sitä, mitä hyvältä toimitta-
jalta vaaditaan. Työryhmän, opettajien ja kirjailija Tuula-Liina Variksen antamal-
la tuella oli merkittävä osuus toimittajaroolini lopputulokseen. 
 
Rakentavaa kritiikkiä sain esiintymisestäni tammikuussa 2011 viestinnän koulu-
tusohjelman opettajilta sekä Tuula Liina-Varikselta. Jokaisessa neljässä jaksos-
sa oli erilaisia huomioita työskentelystäni.  Esimerkiksi jaksossa Intohimoinen 
harrastus, jossa vieraana olivat sarjakuvaharrastaja Jokke Saharinen ja shakki-
harrastaja Hekki Arppe näkyi toimittajan jännitys, eikä olo ollut levollinen. Lisäk-
si en reagoinut riittävästi vieraiden vastauksiin, vaan kuljin tiukasti käsikirjoituk-
sen mukaan. Ohjelmajaksoa tukivat esiintymisvarmat vieraat ja suunniteltu ra-
kenne. Intohimoinen harrastus jakso kuvattiin kuvausviikolla ensimmäisenä.  
 
Parhaiten onnistuin toimittajana jaksossa Omaleimaisuus, jossa vieraana olivat 
kuvataiteilija Auli Partio ja soitinrakentaja Mika Sormunen. Ohjelmassa oli hyvä 
tunnelma ja kokonaisuus eteni rakentavasti, mutta kuitenkin spontaanisti. Oloni 
toimittajana kameroiden edessä oli rento ja luonnollinen. Koin, että vieraista 
välittyi turvallisuutta, joka rentoutti olemuksen.  
 
Onnistuneen aamupäivän kuvausten jälkeen vuorossa oli heti seuraava jakso 
Taiteen rajat. Vieraana olivat runoilija Tapani Tavi ja sirkustaiteilija ja runoilija 
Miika Nuutinen. Ohjelman kuvauksien ajan väsymys näkyi hätäisenä olemukse-
na ja olin puolustavalla kannalla. Jakson vaikea sisältö jarrutti ohjelman etene-
mistä, enkä toimittajana saanut luotua yhteyttä haastateltaviin. Saimme työryh-
män kanssa todeta, että kokemattomalle toimittajalle kaksi keskusteluohjelman 
kuvausta samalle päivälle on liikaa. 
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Viimeisenä kuvauspäivänä oli vuorossa jakso: Esiintyvän taiteilijan Joensuu. 
Vieraana olivat näyttelijä Jaakko Tohkanen ja dj Erkka Parkkinen. Toimitukselli-
sesti ohjelma pysyi kasassa ja pystyin rentoutumaan ja heittäytymään ohjelman 
kulkuun (kuva 12). Kuitenkin empaattiset reaktiot olisi voinut jäädä vähemmälle 
tai olla lievempiä. Tämän jakson haasteena pidin vieraiden tasavertaisuuden 
huomioimisen. Toinen vieraista vastasi kysymyksiin laajasti, toinen lyhyesti, mi-
kä loi tunnelman vieraiden eritasa-arvoisesta asemasta. Tämä ongelma oli kor-
jattavissa editointi vaiheessa, jos kyseessä ei ollut suora lähetys.  
 
                          
      Kuva 12. Toimittaja Heidi Vinni jaksossa: Esiintyvän taiteilijan Joensuu. 
 
Opinnäytetyö: Tv-keskusteluohjelma Atra, kuinka ideasta rakentuu ohjelma? on 
oppimisprosessina ollut kattava ja vahvistanut ammatillistani osaamistani toimia 
median erikentillä.  
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